SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 196/2024-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;

republiky o dstavnej staznosti stazovatelov [N NN
I - B D D

. ostipenych advokatom JUDr. Milanom Bobdkom, Kalin¢iakova 25, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava IV (pdévodne Okresného sudu Bratislava I) v konani sp. zn.
B1-15C/119/1996 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 4Co0/449/2005 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného stidu Bratislava I) v konani sp. zn.
B1-15C/119/1996 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje vkonani sp. zn. B1-15C/119/1996 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 14 000 eur, ktoré mu je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia st’aZovatel’'ov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. marca 2024 doméahali
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). Tiez navrhovali prikazat



mestskému sudu vo veci konat bez zbyto¢nych prietahov, priznat primerané finan¢né
zadost'u¢inenie spolu 22 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka ako zalobkyna podala 24. maja
1996 na pévodnom Obvodnom sude Bratislava I Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam (zastavana plocha a zahrada v k. u. | )
proti pdvodnému Zalovanému ||| | | . \chnutenosti mali stazovatelka a Zalovany
v podielovom spoluvlastnictve kazdy po polovici.

3. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*“) rozsudkom sp. zn. 15C/119/96
z 22. septembra 2005 zru$il podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam a realne ich rozdelil.
Zalovany proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie. V priebehu odvolacieho konania
() -onrel. Dedicmi po nebohom zalovanom su jeho dvaja synovia, stazovatel
2 Dcdicské konanie po zomrelom Zalovanom (sp. zn. 38D/1/2007) bolo
preruSené z dovodu, Ze st'azovatel’ sa Zalobou doméha urcenia neplatnosti vydedenia.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 4Co0/449/2005 z 30. aprila
2008 rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud uznesenim
z2. decembra 2008 konanie prerusil z dovodu prebiehajiceho dedi¢ského konania. Dedicské
konanie bolo pravoplatne skoncené 4. oktobra 2022. Spoluvlastnicky podiel k spornym
nehnutelnostiam po nebohom Zalovanom nadobudol jeho druhy syn |
Stazovatel'ka previedla darovacou zmluvou z 11. septembra 2017 spoluvlastnicky podiel k spornym
nehnutelnostiam na st'azovatel’a ako svojho jediného syna. Mestsky sid uznesenim zo 16. februdra
2024 pripustil zmenu na strane sporovych stran.

5. StaZovatelia namietaja, Ze do podania Ustavnej st'aznosti nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté
anebol nariadeny termin pojednavania (dvadsatosem rokov od podania zaloby). Krajsky sud
rozhodol aZ po troch rokoch od podania odvolania. Dalej argumentovali, Ze dedi¢ské konanie trvalo
patnast’ rokov. Stazovatel’ adresoval mestskému stdu urgenciu z 30. januara 2024 a toho istého dia
aj staznost’ pre necinnost’ adresovant predsednicke mestského sudu, ktorti predsednicka mestského
sudu vyhodnotila ako doévodnt. Podla staZzovatelov prerokiivand vec nie je pravne ani skutkovo
zlozitd a predmet sporu mozno povazovat za Standardny, patriaci do beznej rozhodovacej Cinnosti
vieobecnych siidov. Stazovatelia tvrdia, Ze k celkovej dizke konania Ziadnym sposobom neprispeli.

II.
Postdenie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 196/2024 zo 17. aprila 2024 prijal ustavni staznost
stazovatelov na d’alSie konanie v Casti, v ktorej sa stazovatelia doméhali vyslovenia poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom mestského sudu a postupom krajského stdu. V Casti namietanej dedicskej veci
staZzovatel'ov Ustavny sud Ustavna staznost’ vo vztahu k staZzovatel'ke odmietol pre podanie zjavne
neopravnenou osobou a vo vzt'ahu k st'azovatel’'ovi pre jej zjavni neopodstatnenost’.

7. Mestsky sud vo vyjadreni uviedol, ze v dosledku prebiehajuceho dedicského konania bolo
namietané konanie od 17. oktobra 2013 prerusené. Tvrdil, Ze pocas preruSenia namietané¢ho konania
sud priebezne zistoval stav dedi¢ského konania. Potvrdil, Ze dediské konanie bolo pravoplatné



skoncené 4. oktobra 2022. Uznesenim zo 16. februara 2024 bolo rozhodnuté o pokracovani
s dedi¢mi. Zakonny sudca tvrdil, Zze sudcom mestského sudu sa stal 27. februara 2024 a vec mu bola
pridelena 5. marca 2024. Z uvedeného dovodu sa preto nevie vyjadrit’ k procesnym tikonom svojich
predchodcov.

8. Krajsky sud vo vyjadreni uviedol, ze spis mu bol prvykrat predlozeny na prejednanie 11. marca
2002. Po vznesenej namietke zaujatosti Zzalovanym proti vSetkym sudcom krajského stidu bol spis
16. oktobra 2002 predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®).
O namietke zaujatosti bolo najvy$§im stidom rozhodnuté 28. novembra 2002. Krajsky sud
uznesenim z 31. marca 2003 zrusil rozhodnutie okresného sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie.
Zalovany proti uzneseniu krajského sidu podal dovolanie, ktoré bolo uznesenim najvys§ieho sadu
zo 14. marca 2005 zastavené. Po opidtovnom rozhodnuti okresného sudu bol spis v dosledku
podaného odvolania zalovaného predlozeny krajskému sudu 14. novembra 2005. Krajsky sud opit’
rozhodnutie okresného stidu uznesenim z 30. aprila 2008 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Je toho ndzoru, ze doba rozhodnutia o v poradi druhom odvolani v trvani viac ako dvoch rokov
a piatich mesiacov nie je vzhladom na judikatiru tstavného sudu neprimerand, a preto povazuje
ustavnu staznost’ za nedovodnil.

II.1. K namietanému poruSeniu uplatneného zikladného priava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov vo vzt’ahu k st’aZovatelovi:

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zésadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s oh'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne ako
Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP)] prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel'a (rozsudok ESLCP z 30. 3. 2023 vo veci Roth
Neved’alova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 50525/21, bod 11, obdobne nalez sp. zn.
IV. US 465/2022).

10. Vzhl'adom na extrémnu dlzku namietaného konania v trvani viac ako dvadsatosem rokov
na sude prvej inStancie ustavny sud nepostupoval podl'a uvedenych kritérii.

11. Na zaklade prevodu spoluvlastnickeho podielu stazovatel’ky na staZzovatel'a darovacou zmluvou
z 11. septembra 2017 pripustil mestsky sid uznesenim zo 16. februara 2024 zmenu na strane
sporovych stran. Ustavny sud tito skutoénost’ zohl'adnil pri vyhodnocovani miery zasahu do prav
stazovatel'a, aj ked’ na pripad stazovatela je potrebné vztahovat’ aj ¢asovo neprimerané obdobie
dopadajice na jeho predchodkyiiu. Ustavny std v naleze sp. zn. I. US 264/2021 k namietane;j
existencii zbytoénych prietahov v konani s pravnym nastupcom uviedol: «Zmenou subjektu
konania v prebiehajucom konani bez ohladu na spoésob pravmneho nastupnictva nevznika novy
procesnopravny vztah, ale , nové subjekty su pravnymi nastupcami povodnych subjektov konania,
pokracuju v konani s rovnakym predmetom a v konani pred organom verejnej moci sa nadalej
domdhaju svojich prav. Z dovodu pravneho nastupnictva stazovatela a v spojeni s fundamentdlnou
vlastnostou zakladnych prav, ktoré sa svojim obsahom viazu na konkrétny subjekt (¢l. 12 ustavy),



nemoze byt intenzita zasahu do namietaného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky u pravnych ndstupcov in abstracto identickd
s rozsahom porusenia tohto prava u subjektov, ktori su ucastnikmi rozporovaného konania od jeho
uplného zaciatku.» Ustavny sid k uvedenému dodava, Ze zmena subjektu konania &i uz na zéklade
univerzalnej alebo singularnej sukcesie nemdze spdsobit’ priznanie zasadne odlisného obsahu alebo
rozsahu prav pravnych nastupcov. Striktné vnimanie spdsobu pravneho nastupnictva by viedlo
k prilisnému pravnemu formalizmu (porov. III. US 186/2022).

12. Zbytocné prietahy v konani ohrozuju déveryhodnost’ Statnej moci a Specificky stidnej moci
v oCiach sporovych stran, ako aj v§eobecné vnimanie fungovania demokratického a pravneho Statu
verejnostou (I. US 345/2014).

13. Postup mestského sidu v namietanom konani nebol optimalny a jeho procesny postup bol
poznaceny nesustredenou ¢innostou (dvojnasobné kaséacia rozhodnutia). Namietané konanie bolo
v dosledku prebiehajuceho dedi¢ského konania prerusené devét rokov (od 17. oktobra 2013
do 4. oktobra 2022). Aj napriek tomu, Ze podla mestského sidu bol opakovane zistovany stav
dedi¢ského konania, ustavny sud dodava, Ze prerusenie konania ma vo vSeobecnosti predstavovat’
skor vynimku ako pravidlo (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/150/2010) a na tento procesny
imperativ musi sud prihliadat’ nielen v Case, ked’ siid konanie preruSuje, ale iv Case skiimania
podmienok na pokra¢ovanie v konani (porov. III. US 381/2021, IIL. US 127/2023).

14. VzhPadom na extrémnu dizku konania Gstavny sud nepovazoval za vyznamné podrobne skumat’
konkrétne obdobia necinnosti (resp. sporadické Ukony sudu), pretoze ani pravne ¢i skutkovo
sebanarognej§i spor nesmie trvat’ v pravnom §tate taka dobu (I US 289/2010). V stlade
s judikatarou tustavného sudu (IL US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani
dochadza k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou
stdneho konania, ktord predlZuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na stidnu ochranu
stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, I. US 66/03, III. US 113/07).
Ak teda poruSenie zdkladné¢ho prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy dosiahne taku intenzitu, Ze to
zo strany prisluSného vSeobecného sudu signalizuje az odmietnutie moznosti doméhat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, mozno urobit’ zaver o tom, ze takymto postupom stdu
doslo, resp. dochadza aj k poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(I11. US 491/2021), ktoré ale uplatnené zo strany stazovatel’a nebolo.

15. Ustavny sud vo vztahu k ustavnej staznosti proti krajskému studu poukazuje na svoju doterajsiu
rozhodovaciu prax (IIL. US 468/2023, 1II. US 179/2022), podla ktorej nevyhovuje tstavnym
staznostiam vo vztahu ku konaniam, ktoré uz boli skoncené. Krajsky sid o v poradi prvom
odvolani Zalovaného rozhodol po jednom roku od predlozenia veci (od 11. marca 2002
do 31. marca 2003) a o v poradi druhom odvolani Zalované¢ho rozhodol po takmer troch rokoch
(od 14. novembra 2005 do 30. septembra 2008). Ustavny sid v danej &asti Ustavnej staznosti
nevyhodnotil postup krajského sudu svojou intenzitou za zavazny do takej miery, aby dosiahol
ustavnopravny rozmer, a preto Ustavny std v tejto Casti Gstavnej staznosti nevyhovel.

16. Trvanie sudneho sporu (viac ako dvadsatosem rokov) vybocilo z ramca poziadavky dosiahnutia
pravoplatného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Ustavnym siidom posadené okolnosti
zjavne odovodnuju, aby vyslovil porusenie zakladnych prav stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



17. Mestsky sud dosial’ meritdrne vo veci nerozhodol. Z dévodu, Ze z vyjadrenia mestského sudu
nie je ustavnému sudu zndmy d’al§i procesny postup v namietanom konani, doplnil ochranu aj
o ulozenie prikazu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni
s § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o tstavnom sude®).

I1.2. K namietanému poruseniu uplatneného zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov vo vzt’ahu k st’azovatelke:

18. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou tc¢elom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne pravoplatnym rozhodnutim stidu (IV. US 221/04).

19. Ustavny std uz rozhodol, Ze porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy v kontexte ustanovenia § 124 zdkona o Ustavnom sude
predstavuje tzv. ,,iny zasah“ (IIl. US 601/2022). Podstatou a cielom prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na tstavnom sude uplatnena
v éase, ked namietané poruenie uplatneného prava este mohlo trvat (I. US 22/01,
I1I. US 389/2022). Uvedeny pravny nazor je akceptovany aj judikatarou ESI’P (rozsudok ESLP
z 3. 3. 2009 vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05). Uvedena
prax suvisi s podstatou uplatnenych prav, ktorych cielom je ochrana pred pravnou neistotou
vyvolanou nerozhodnutim spornej veci. V tejto suvislosti ustavny sud dodava, Ze pod pojmom
trvajice sudne konanie je potrebné v zdsade rozumiet konanie od jeho zacatia do jeho
pravoplatného meritorneho skoncenia. Pravoplatnostou meritorneho rozhodnutia nastdva nastolenie
pravnej istoty stazovatel’ky vo veci same;.

20. Uznesenim mestského stdu zo 16. februara 2024 bola pripustend zmena na strane sporovych
stran v dosledku prevodu spoluvlastnickeho podielu stazovatel’ky na staZovatela darovacou
zmluvou. St'azovatel’ka podala ustavnu staznost’ 24. marca 2024. Z uvedeného vyplyva, ze v Case
podania Ustavnej staznosti stazovatelky uz zésah v podobe zbyto¢nych prietahov v konani
vo vztahu k stazovatel'ke netrvd, a preto Ustavny sid Ustavnej staznosti stazovatel'ky v tejto Casti
nevyhovel.

111.
Primerané finan¢né zadost’u¢inenie a nahrada trov konania

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostuCinenie.
Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadost'ucinenia 22 000 eur. Cielom
primeran¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023). O takyto



pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'uCineni ustavny sud vychadza zo zésad spravodlivosti, zohl'adnujic konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania (zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam), povahu a vyznam dotknutych prav (procesné postavenie
7alobcu), namietant extrémnu dizku konania (viac ako dvadsatosem rokov), spravanie stazovatela,
ako aj vlastni judikataru tykajucu sa vySky priznavaného finan¢ného zadostucinenia
(I1L. US 336/2021, 1IL. US 590/2022, III. US 108/2023). Ustavny sud vzhPadom na vietky tieto
okolnosti povazoval za spravodlivé priznat’ stazovatel'ovi 14 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona
o ustavnom sude].

22. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zdkladnd sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausélu je 13,73 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej st'aznosti). Nahrada trov pravneho
zastupenia tak predstavuje 713,96 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



